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論文内容の要旨
本論文は､フッサールやサルトルらにおける現象学的像理論からメルロ-ボンティにおける絵画論に
いたるまで､絵画にかんする現象学的哲学の展開を研究し､それらの対比的考察から､絵画の知覚･想
像･思考にわたる相互媒介的作用を解明することを目的とする｡その際､中心となる論点は､第-に､
現象学的像理論の分析によって物的イマージュにおける像知覚の本質的媒介機能を明らかにすること､
第二に､メルロ-ボンティにおける絵画論の分析によって､視覚一思考の媒介性における絵画の存在論
的意義を示すことである｡
第一章｢現象学的像理論の系譜｣では､フッサールの像意識論における像意識の層構造､およびサルト
ルのイマージュ論におけるアナロゴン概念を解釈することによって､イマージュと知覚との媒介性を明
らかにした｡サルトルの初期イマージュ論は､イマージュを｢物の写し｣や｢劣った物｣であるとする従
来の諸説への批判的見地から､イマージュを知覚から区別し､独自な意識というより積極的な性格をあ
たえる｡この議論の特徴は､イマージュの素材である｢アナロゴン｣という観点からのイマージュ分析に
ある｡このアナロゴンの性質にしたがって､イマージュは､想起や空想によって思い浮かべられた｢心
的イマージュ｣と､写真や絵画などのように知覚的に呈示されうる｢物的イマージュ｣とに大別されてい
る｡本章では､アナロゴン論の批判的検討から､物的イマージュを心的イマージュから区別された独自
な意識であるとし､アナロゴン概念の意味内容とその機能を規定した0
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第一節では､サルトルのイマージュ論に影響を与えたフッサールの像意識論を素描することによって､
イマージュを層構造として捉える理論の成立過程をたどり､イマージュの素材に想定されるさまざまな
性格に着目した｡フッサールは､事象を代表象する像の意識を像意識として主題化したが､それは､例
えば絵画を見るときのように､それ自身は知覚の対象物である何らかの媒介をとおして､その知覚物と
は次元を異にする像をもつような想像的意識のことである｡この像意識論の本質は､層構造による基礎
づけ関係の洞察にあり､サルトルのアナロゴン論もまた､そうした洞察の直接的な影響下にあったと言
うことができる｡フッサールは､ ｢物的想像｣と｢空想｣を区別したが､前者は､ ｢物的像｣ないし｢像基体｣
- ｢像客体｣ - ｢像主題｣の三層構造でとらえられ､それらの複合的意識として規定され､後者は､ ｢像客
体｣ - ｢像主題｣の二層構造でとらえられている｡前者について､具体的にフッサールの挙げる銅版画の
例をもちいれば､常態的知覚によってとらえられる事物としての銅版画そのもの､知覚的意識によって
ゲシュタルト的にとらえられる模様､美的鑑賞によってとらえられる血肉をそなえた実在物が区別され､
それぞれ像基体､像客体､像主題に相当すると考えられる｡一方､空想の場合には表象の物質的基盤を
もたず､知覚可能な像基体の対応物は存在しない｡フッサールの分析によれば､像意識のうちには､意
識の意味付与作用である志向的モルフェ-と知覚的素材である感覚的ヒュレ-が区別される｡この感覚
的ヒュレ-は､物的想像においては像基体を基礎づける層に位置づけることができる｡そこでこれらの
素材のうち､サルトルのアナロゴンがどれに相当するのか検討することが課題となる｡
第二節での目的は､層構造の議論をふまえたアナロゴンにかんする解釈的な問題をつうじて､アナロ
ゴンの物的イマージュにおける固有の意味を確定することである｡サルトルの初期イマージュ論は､『想
像力』および『イマジネ一皿の二著作で展開されたが､アナロゴン概念は後者において登場する｡だが､
前者においてもすでにイマージュの素材についての記述が見られ､そこでの素材とはフッサール的な意
味での感覚的ヒュレ-のことであった｡そこで､ 『イマジネール侶こおけるアナロゴンをこの感覚的ヒュ
レ-であると想定する説を｢ヒュレ一説｣と呼ぶ｡また､アナロゴンを像基体であるとする説を｢像基体
説｣､像客体であるとする説を｢像客体説｣とし､これらの説を検討しながらアナロゴンの意味を規定す
る｡ 『イマジネール』において読みとれるのは､アナロゴンに合意される類比性とは､アナロゴン的素材
とイマージュ対象のあいだに存するある志向的な対応関係を特徴づける性格を意味しているということ
である｡それは､記号とその対象のあいだにあるような｢外在的｣な関係ではなく､素材自身が対象を動
機づける｢表出的｣な関係であり､そのような作用契機はヒュレ-や像基体に認めることのできない像客
体に特有の性格なのである｡
第三節では､心的イマージュと物的イマージュにおける素材のあいだにある本質的な差異を際だたせ､
物的イマージュをアナロゴンによっで性格づけられた独自な意識として規定した｡上述の物的アナロゴ
ンとは別に､サルトルは心的アナロゴンの存在を認めている｡それは､ ｢情感性｣や｢運動｣といった対象
の等価的素材として想定されたものである｡ここで､この等価性という性質をアナロゴンの本性とし､
物的アナロゴンをも等価的素材と考える｢等価物説｣について検討する｡情感性や運動といった身体的
契機は､物的アナロゴンにおける事物的契機と異なるものであり､等価物説はこれらの両契機を混同す
るものである.物的イマージュは事物的契機によってこそ心的イマージュと区別され､一方､心的イマー
ジュは､イマージュ対象の表出を動機づけている像客体としてのアナロゴンを媒介とせず､直接に対象
へと志向する｡心的イマージュ特有のあり方とは､媒介物なしに直接対象をめざしながら､しかも対象
そのものはわれわれの志向的表象から区別されているということであり､われわれは､対象と表象のこ
の独特な関係を等価的現象として規定する｡物的アナロゴンの類比性とは､対象とアナロゴンという異
なる次元に属する二者間の表出的対応関係を表しており､心的イマージュには見出されない性質である｡
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したがって､アナロゴンを物的イマージュに固有の素材として限定し､物的イマージュにおける類比性
と心的イマージュにおける等価性を峻別できる｡
本章の結論部では､サルトルのイマージュ論の意義づけ､評価､批判を論定し､物的イマージュとして
切り開かれた絵画の経験を取りあげながら､イマージュ研究の方向､展望を提示した｡サルトルはイマー
ジュを独自な意識として､その新たな研究領域を開いた｡彼は､物的イマージュを心的イマージュから
相対的に独立して自律的に発展する意識として規定しえなかったが､物的イマージュにおいて不可欠な
アナロゴンという契機は対象を動機づける内的契機として働くことを明らかにした｡物的イマージュと
いう固有な現象は､このアナロゴンという素材によって知覚世界をこえる非現実の世界へと開かれる｡
アナロゴンは物的イマージュにとって完全に乗りこえられることのない本質的契機であり､したがって､
物的イマージュとは､たんに知覚や心的イマージュへと還元されえない固有な｢想像的知覚世界｣として
成立する｡たとえば絵画は､知覚経験がかつて見出したことのない想像的ないし理念的モチーフを知覚
世界L=実現し､新たに自立した準一現前の世界を呈示する｡物的イマージュの意識は､知覚的組成を媒
介として包含することによって遂行され､逆に知覚意識もイマージュ経験をその組成に織り込むことに
よって創造的に遂行されているのである｡知覚とイマージュのこうした組成に光を当てることは､メル
ロ-ボンティが述べていた｢現実的なものの想像的組成｣を再考する一つの試みでもあり､この研究を次
章以降の課題とする｡
第二章｢絵画の像理論から可視性の哲学への展開｣では､芸術の伝統的模倣理論と現象学的像理論にお
ける絵画の位置づけにある同型性に着目しながら両者の批判的検討をおこない､メルロ-ボンティによ
る絵画論の読解をつうじて､絵画の知覚経験がもつ想像や思考に開かれた表現的意味を解明した｡
第一節では､とくにプラトンの芸術模倣論を解釈し､模倣概念のうちに含まれる芸術の積極的意味を
解明することを目的としている｡プラトンのミメ-シス概念は､芸術作品･感覚的事物･イデアの存在
論的秩序を一貫して説明するものである｡詩人追放論において､芸術はこの存在連関のうち｢真理から
遠ざかること三番目のもの｣であるという厳しい論調となってあらわれるが､他方で､彼は芸術の正し
い使用における大きな教育的効果と美的価値を認めている｡このような芸術作品の理想性は､イデアと
無関係ではありえず､したがって芸術作品とイデアとのあいだに何らかの関係があると考えられる｡そ
の関係の仕方は､第一に､芸術作品が､イデアを分有する感覚的事物を模倣することによって､イデアか
ら遠ざかりつつもその痕跡を間接的に反映していると見ることができる｡第二に､詩人霊感説において､
芸術家はムウサをつうじてイデアを間接的に模倣することができると解釈しうる｡また､プラトンは､
芸術よりも哲学的問答法によって直接イデアへむかうことを勧めるが､もし芸術がイデアにより近いも
のであろうとするならば､対象の哲学的な本質洞察に媒介されるべきである｡プラトンにおいて芸術は､
感覚･知性･霊的直観が相乗的に高めあうことによって最高の理念性を再現することができる｡他方で､
プラトンが芸術作品を二次的なものとして批判するとき､イデアを反映する芸術作品の媒介的本質性は
軽視されてしまうのである｡
第二節では､芸術作品の伝統的模倣論と現象学的像理論のうちにある､同型的な理論構造に注目して､
両者の問題点を明確にしたうえで､メルロ-ボンティの絵画論における知覚とイマージュの相互媒介的
構造による作品理解を提示した｡プラトン以来の模倣論は､近代まで芸術論の理論的支柱をなしていた｡
伝統的な模倣論では､模倣される原物とは客観的な事物を意味したが､近代絵画は原物を主観的な心的
状態に置きかえた｡これらの模倣論は､絵画を自然ないし内的生といった現実世界の再現的模倣として
性格づけ､ ｢実物としての原像一仮象としての模像｣という客観的関係を前提としている｡これを鑑賞の
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側面からとらえるならば､サルトルのアナロゴン論のうちに同型の構造が兄いだされる｡サルトルは絵
画を､非実在的対象を表出するアナロゴンであると考え､それ自体は知覚対象として実在しながらも､
それとは別の対象を想像力によって思念するための媒介物であるとしていた｡このような想像過程は､
想像上の実物ともいえるような非実在的対象を再現する働きにほかならなず､これを｢素材としての模
像一対象としての原像｣にもとづく第二の模倣論と呼ぶことができる｡しかし､メルロ-ボンティが言
うように､絵画の意味とは､それ自身と別の実物や志向対象にあるのではなく､視覚自身がもつ想像性､
見えるものにおける見えないものの原所与性によって､絵画の知覚そのものに内在的に現れているので
ある｡芸術作品は､その意味を｢その場での乗りこえ｣によって純粋な観念にまで高めうるのである｡こ
のような内在的意味は､絵画のもつ潜在的プレグナンスによって相対的に多様な意味方向に開かれつつ
一貫した偏差連関を形成し､鑑賞者の感受によって新たな多形的意味を形成するのである｡
第三節では､視覚に内在的なイマジネールの構造様態を分析することによって､絵画的意味の存在様
相を記述した｡絵画が内在的意味をもつということは､絵画自体が表現的性格を有し､イマジネールが
絵画の知覚そのものに織りこまれていることを意味している｡サルトルは､知覚とイマージュを裁然と
区別したために､知覚を媒介とした物的イマージュも心的イマージュと同様､知覚されるものではない
という結論に達した｡しかし､フッサールが｢空虚な志向｣について述べたように､物の見えない裏面と
してのイマージュは､単なる想像的な非実在ではなく､実在の厚みや奥行きをなす｢前一実在｣なのであ
る｡したがって､顕在的対象の経験的な区別をこえて､潜在的なイマジネールの領域が開かれることに
なる｡絵画は､現実世界における実践的諸連関から離脱して､見る者をおのれの意味へと惹きつけ､そ
の全意味をそれ自身のうちに指し示している｡ジェリコの措いた馬たちがその切迫性によって運動の真
理を明かすように､絵画の｢切迫した可視性｣はわれわれに最初のイマジネールを理解させる｡絵画が知
覚野のうちに｢準一現前｣として組織する自律的意味連関における離脱性は､フッサールにおける｢中立
性変様｣やカントにおける｢無関心性｣といった意識様態と相関的なものである｡しかし､同時に絵画は､
バシュラールが言う｢超存在｣､多彩で生きた存在以上の存在でなければならない｡フッサールが中立的
意識様態としての美的観照と現象学的還元との類縁性について語ったように､絵画はわれわれを意味の
発生の場へと立ち戻らせる｡それというのも､絵画は､われわれが自然的態度で接している物の慣習的､
既定的意味から物を解き放ち､視覚によって直接に生きられた物のもつ表情的意味を､新たな相貌のも
とに呈示するという使命を担っているからである｡
第四節では､画家の表現活動における知覚から絵画的イマージュ-の創造的メタモルフォーゼの過程
のうちに､現象学と合流する思考課題が存在することを明らかにした｡絵画の表現とは､内面的な意図
や光景の外化ではなく､世界への応答であり､画家の眼の前にある世界の事象は､表現のモティーフや
課題となる｡絵画の意味は絵画以前に存在しないのであり､同様に思考も言語表現以前に存在している
のではない｡ ｢言語は語り､絵画の声は沈黙の声である｣と､メルロ-ボンティは述べたが､言語表現は
沈殿した意味を利用するのにたいし､画家は既存の対応表をもたずにはじめから課題にとりくむのであ
る｡物との最初の接触こそ､一つの身体を画家に変え､知覚を様式化し､制作行為のうちで創造的変身
ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ
を促すものである｡すべての知覚とそれを前提とする行為がすでに｢原初的な表現｣であり､画家はみず
からの知覚をとらえなおし､ ｢一貫した変形｣によって転調し､再創造するのである｡変身とは､絵画の
虚偽性を意味するどころか､むしろ知覚そのものの要請である｡身体のなかで物の｢明示的可視性｣を裏
打ちしている｢秘かな可視性｣は､表現によって絵画のうちに明示性を見出し､ ｢二乗された見えるもの｣
を生起させる｡こうして絵画は､ ｢現実的なもののもつ想像的組成｣を再考する機会を提供する｡メルロ
-ボンティにおいて絵画という表現形式の重要性は､知覚のこうしたとらえなおしの根源性､徹底性に
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よる｡絵画は､ ｢存在の生まの意味の層｣からすべてを汲みとるのであり､現象学とは､世界における事
象意味をその｢生まれ出ずる状態｣においてとらえようすることにおいて絵画の努力に合流するのであ
る｡見るという沈黙の思考は､存在の原初的な距離化の様式であり､ ｢存在の分裂に内側から立ち会うこ
とを可能にする手段｣である｡絵画とは､見るものと見えるものの共存･接触のなかで､可視性に含ま
れた潜在的意味を掘りおこす｢知覚世界の考古学｣なのである｡
本章の結論部では､絵画表現がもつ文化論的意味を提示し､絵画の知覚が想像的次元を築くばかりで
なく､文化の根源的意味へと遡行する一種の思考様式として意義を有することを主張した｡絵画におけ
ヽ  ヽ
る沈黙の思考とは､現実的な物がもつイマジネールを生まの姿において実現するポイエーシスとしての
思考､｢未来の考古学｣である｡視覚は､さまざまな文化的変様のうちで､ある普遍的な次元､原初的イマ
ジネールを学んでいる｡すでに知覚のうちで想像的地平が開かれていることは､言語や思考といった一
切の見えないものの次元を可能にしている｡絵画は､こうした内面性によって存立している文化的･慣
習的意味がもつ本来の力を､一種のカタルシス的効果によって回復させる｡絵画のうちでの思考は､存
在の根源へ立ち返り､その究極の意味を不断にとらえなおすというメルロ-ボンティ哲学において中心
的なモティーフとなった｡知覚という基盤のうえに築かれた文化や学問をふたたびその現象性のうちに
接触させ､その意味を問いなおし､ ｢事象そのものへ｣迫ろうとする現象学的理念は､ ｢可視性の謎｣を解
き明かそうとする絵画の思考を考察することを自らの課題とするのである｡
第三章｢視覚における根底的思考の経験｣では､視覚と思考の相互関係をめぐって､絵画がいかにして
視覚のうちで思考するのかを問い､ ｢絵画における思考｣がメルロ-ボンティの存在論的哲学において有
する意義を論究した｡彼は､晩年の講義において､古典的存在論の思考にたいして､諸芸術における｢根
底的思考｣を対置し､そこに存在論的意義を兄いだしていた｡ここでの考究課題は､絵画の存在論的意
義とその根底性を解明することにある
第一節では､メルロ-ボンティの前期思想を中心に､視覚と思考の相互媒介の諸相を具体的に解明す
ることをめざした｡ 『行動の構造』における動物の三つの行動形態の分析によれば､視覚は実践的諸価値
の選択へと動機づけられている｡癒合的形態から可換的形態､象徴的形態へ展開するなかで､状況が提
示する視覚的意味は､対象の直接的現前態から次第に差異化されるようになる｡人間は象徴的機能によっ
て意味の一般的な等価体系を｢物構造｣として組織し､実践的な行動領野のうちに視覚を土台とする精神
的思考活動を導入する｡視覚と精神は､基づけ一統合という両義的関係のうちで相互に媒介されており､
視覚のうちでの精神的なものの予措､精神のうちでの視覚のとらえなおし､そして精神的活動の視覚世
界への沈澱･流入が兄いだされる｡そこには､後期思想における相互内属的な絡みあいの関係がすでに
動機づけられている｡自然な視覚は､まだ自発的に思考する精神ではないとしても､実践的探索におい
てすでに｢野生の思考｣というべき萌芽的な思考の領野であり､科学的精神もまたこの領野において存在
との接触や根源的ドクサに支えられているのである｡
第二節では､前期から中期にかけて展開された言葉と絵画の表現理論を考察し､言葉が思考の身体と
して果たす本質的な働きを明らかにし､絵画が言葉との類比性において､一種の思考媒体として機能す
ることを示した｡言葉は思考の身体として思考と不可分であるにもかかわらず､われわれが自立した沈
黙の思考という幻想を抱くのは､ (-)音声なき思考､ (二)言葉と思考の懇意的関係､ (≡)真理の永遠的
実在化などの働きに動機づけられている｡しかし､ (-)沈黙のうちでも内言によって思考するのであり､
(二)概念的意味は言葉自体がもつ所作的･実存的意味といった意味の初次層を土台としており､ (≡)真
理をはじめて存在させる根源的な言葉が存在するのである｡こうした言葉と思考意味との不可分な関係
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によって理解されるのは､言葉の実存的･感性的基盤と創造性である｡表現と感性的基盤における意味
の不可分性は､感性的表現活動である芸術において顕著である｡メルロ-ボンティは､言語の実存的基
盤を芸術の考察によって照明し､一切の表現活動を身体の実存様式として一つに結ぶことによって､言
葉も不明瞭さのなかで間接的に語り､所作や芸術も無言のうちでそれなりに語ることを示すのである｡
彼は､ ｢間接的言語｣という概念によって言語と絵画を包括的に理解する｡つまり､これらの表現手段は
記号間の側面的隔たりによって間接剛こ意味を表すのであり､しかもそれは静態的な弁別体系としてで
はなく､潜在的スタイルとして働く創造的な｢作動しつつある言語｣なのである｡絵画の思考について語
りうるのは､身体において組織されるスタイルを｢一貫した変形｣に従わせることで､隔たりのうちに新
たな意味を措きだすからである｡
第三節では､後期思想における絵画論『眼と精神』を中心に､絵画の思考がその存在論的機能をいかに
果たしうるかを究明した｡メルロ-ボンティは､絵画を特別な共感をもって度々主題化したが､それは
視覚が存在の原初的な距離化の様式であるとともに､絵画の思考が｢存在のあらゆる諸相｣へと普遍的に
及んでいるからである｡たとえば､相互感覚性の構造によって､絵画はさまざまな触感や匂いまで見せ
ることができる｡視覚とは､個別的領野でありながら世界全体を表出しうる普遍的次元として､存在論
的象徴性を有する｢全体的部分｣である｡こうした通様相性現象における諸感官の跨ぎこしを基礎とし
て､諸芸術や哲学といったあらゆる表現手段に通底するロゴスを垣間見ることもできる｡絵画の表現手
段である色彩や線だけをとっても､それら自身がもつ表現価をつうじて､形態､奥行､運動など多様な仕
方で創造する｡表現による存在の多様化は､絵画の歴史を完結することなきものとする｡ルネサンスの
遠近法もまた､後続する空間表現のさまざまな様式にとって創発的な原動力となったのである｡絵画は
また､運動表現によって空間を跨ぎこす時間性をも生じさせることができるし､鏡像の反射現象のうち
に画家自身のまなざしを象徴化することもできる｡絵画はその存在論的機能によって､単なる視覚的所
与をこえて｢存在の組成｣へと開かれているのであり､見えるものと見えないものの反転可能性の根源現
象にたちあうのである｡見えるものは視覚や思考の主体によって見えるものとなるのではなく､能動と
受動が絡みあう経験であり､この経験のうちで存在は創造的表現を要求するのである｡
第四節では､絵画の存在論的思考における根底性という概念規定を､後期テクストの解読をつうじて
解釈することを目的とした｡メルロ-ボンティは､晩年の講義において､伝統的存在論の底流において
存在している芸術における根底的思考を論じたが､その際､この｢根底的思考｣という概念は説明されな
かった｡この語は､他の後期テクストのうちでは､哲学の課題としてもちいられている｡そこでは､彼
の存在論の構想が､知覚的生世界において生まの存在を開示することを目的としていることが示される
が､それはセザンヌが述べていた絵画の課題と共通している｡それは､存在のあらゆる様相が由来して
いる存在の源泉､生まの存在そのものを表現しようとする根本課題である｡別のテクストでは､デカル
トのコギトという明示的言表がその根底にもつ暗黙の意味を探究することが根底的思考と呼ばれてい
る｡この探究は､反省が自らを非反省的世界の経験へ連れもどし､その経験において自らを作動しつつ
ある反省とする｢徹底的反省｣､さらに自らが世界経験に導き入れる変化を考慮して､所与の言語を超出
的に使用しながら､世界が沈黙のうちに言わんとしていることを世界に語らしめる｢超反省｣の作用に等
しい｡メルロ-ボンティによれば､根底的思考の根底性は､究極的にはこの根底が根底のない深淵である｡
つまり､この根底はけっして完結を見ない思考の原理的な開在性なのである｡フッサールの｢まだ黙し
て語らない経験をこそ､それ自身の純粋な表現にもたらさなければならない｣という言葉は､あらゆる
表現の営みが担う人類的使命として理解される｡さまざまな表現形式のうちで､絵画は､画家が自らの
視覚経験のうちでもたらされた産物を､おなじ視覚経験に捧げるという使命によって､生まな存在との
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接触経験に近しく思考するのである｡
本章の結論部では､創造的表現を要求する哲学的思考の開在性を､メルロ-ボンティ自身の哲学的活
動においで例解し､さらに哲学と絵画のあいだにおいても相互に開放的な結びつきによって共鳴しあう
ということを結論づけた｡メルロ-ボンティは､デカルトを古典的存在論のモデルとするが､他方では､
その思考のうちに暗示された意味を創造的にとらえなおすことで､デカルト哲学の新たな地平を切り開
いた｡このような思考の開放性は､思考が不断の問いかけととらえなおしである以上は､原理的なもの
である｡思考は視覚と不可分であり､哲学の思考も､絵画が線や色彩によってするように｢語によって
ヽ  ヽ  ヽ  ヽ
見させる｣ことができる｡哲学は､絵画の根底的思考との接触によって､無言のうちに開始された存在
論的転回に立ちあって､自らもまた根底的思考への転換を促されているのである｡
論文審査結果の要旨
本論文は絵画表現に関わる哲学的諸問題を現象学の立場から考察したものであり､フッサールの像意
識論およびサルトルのイマージュ論を仔細に吟味した上で､メルロ-ボンティの絵画論の中に､黙して
語らない｢生まの存在｣との接触を可能にする存在論の構想を読み解いた論考である｡
全体は｢第一章　現象学的像理論の系譜｣､ ｢第二章　絵画における可視性の哲学｣および｢第三章　視
覚における根底的思考の経験｣の三幸からなり､｢序文｣と｢終章｣が加えられているo
｢序文｣で論者は､絵画が一つの思考媒体の役割を果たす高い文化的次元に属する芸術作品であり､そ
れゆえ絵画の知覚･想像･思考にわたる相互媒介作用を解明することが本論文の目的であることを述
べ､次いで論文全体の構想を各章ごとに開陳する｡
｢第-章　現象学的像理論の系譜｣において､論者はまず物的想像を｢像基体｣ - ｢像客体｣ - ｢像主題｣
の三層構造として捉えるフッサールの現象学的像意識論の意義を確認した上で､その枠組みの中にサル
トルのイマージュ論､とりわけ物的イマージュにおける｢アナロゴン｣の概念を位置づけることを試み
る｡サルトル初期の著作である『想像力』と『イマジネール』の異同を比較しながら､論者は解釈が分れ､
論議の的となっている｢アナロゴン｣の概念を､先行研究の批判的検討を通じて､表出的素材である｢像
客体｣として理解することが適切であると主張する｡この点は､従来の｢像基体説｣や｢像客体説｣の不整
合を指摘し､また｢等価物説｣をも物的イマージュの特性を捉え損ねているとして退けつつ､論者独自の
見解を披渡したものであり､イマージュ論への一つの寄与として評価することができるo
｢第二章　絵画における可視性の哲学｣では､絵画の模倣論的解釈の歴史的系譜がたどり直され､その
批判的検討に基づいて､絵画がいかにして新たな意味を生じさせるのかが考察される｡絵画模倣論の源
流はプラトンであるが､論者はギリシアにおけるミメ-シス概念を吟味しながら､プラトンが芸術作品
を真理から遠ざかるものとして批判するとき､イデアを反映する芸術作品の媒介的本質性が軽視されて
いることを指摘する｡また､絵画を現実世界の再現的模倣として位置づける芸術模倣論の観点からすれ
ば､絵画を非実在的対象のアナロゴンであるとするサルトルの立場も､｢素材としての模像一対象として
の原像｣という図式に基づく第二の模倣論というべきものにはかならない｡それに対して､メルロ-ボ
ンティの見解に即するならば､絵画の意味はそれとは別の志向対象にあるのではなく､絵画の知覚その
ものの中に内在的に現れているのであり､鑑賞者の感受性によって新たに形成されるものなのであるo
論者はこのことを､画家が耳を傾けるのは｢感覚的世界のロゴス｣であり､それゆえ絵画は｢知覚世界の
考古学｣であるとするメルロ-ボンティの言葉を借りながら､見るものであると同時に見えるものであ
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る身体が物と同じ可視性の肉によって織り上げられていることによって､絵画は言語化以前の原初的自
然に含まれる潜在的意味を掘り起こすことができるのだとする｡それゆえ､絵画による思考の可能性は､
｢事象そのものへ｣迫ろうとする現象学の根本的課題と重なりあうのである｡
｢第三章　視覚における根底的思考の経験｣においては､メルロ-ボンティが芸術の中に見出した｢根
底的思考｣を手がかりに､絵画のもつ存在論的意義を解明することが目指される｡まず論者は､視覚の
機能と精神の機能との互いに還元不可能な相互媒介的関係を､メルロ-ボンティが主著『知覚の現象学』
で論じたゲシュタルト的意味の構造化､シュナイダー症例､思考的意味の沈殿､などの事例に即して考
察する｡視覚と精神との根源的結びつきは､視覚が対象の同定､抽象､範時化などの精神活動を動機づ
けている｢野生の思考｣ないしは｢未開の思考｣が働く領野であることを示しているのである｡続いて絵
画と言葉(パロール)との関係が盤上に載せられ､メルロ-ボンティの所作的･実存的意味を基盤とする
言語論を踏まえながら､ ｢言語は言語以前にあらかじめ存在している翻訳すべき原文をもたず､絵画と同
様沈黙を地として語る｣のであり､そこに｢絵画の言語｣について語る基盤が存することが明らかにされ
る｡
以上の所見をもとに､論者は最後に絵画に内在する存在論的地平を開明する作業へと向う｡絵画にお
いて色彩は｢それ自身で､物の形態､組成､量感､奥行や運動までをも想像する次元｣なのであり､線もま
た｢そこから見えるものが形象化し､物の大きさや堅さ､方向､抑揚などのさまざまな弁別的価値を与え
る次元｣となることによって､絵画は通俗的視覚を超えて｢存在の組成｣を開示する機能をもつのである｡
ここから哲学と絵画との共通性もまた浮き彫りとなる｡すなわち､哲学と絵画とは､それぞれ独自の表
現手段をもって､同じ一つの｢生まの存在｣との接触を求めて根底的に思考する営みにはかならないので
ある｡
｢終章｣で論者は､各章で得られた知見をもう一度要約し､確認して論を閉じる｡
以上のように､本論文は｢絵画の存在論｣という新たな領域に現象学的方法によってアプローチした意
欲作である｡ただし､特に後半部において､メルロ-ボンティとの適正な距離が取れておらず､メルロ
-ボンティの華麗なレトリックとメタファーに振り回されている感があることは否めない｡しかし､こ
れは今後の研鍵と精進に侯つべき事柄であり､本論文の成果が斯学の発展に寄与するものであることは
疑いを容れない｡
よって本論文の提出者は､博士(文学)の学位を授与されるに十分な資格をもつものと認められる｡
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